

































































































































































































1) 名古屋高判昭和37・12・22高刑集 15巻9号 674頁。
2) 横浜地判平成7・3・28判時 1530号28頁。







4) オランダの安楽死法制について紹介した文献として， Rapport d'information au 
nom de la mission dモvaluationde la loi NO 2005-370 du 22 avril 2005 relative aux 
35 
droits des maladies et a lafin de vie， NO 1287， Assemblee Nationale t. 1， Rapport， 
pp.131 et s.，生命倫理と法編集委員会編『資料集生命倫理と法H太陽出版・ 2003)
333 頁，山下邦也『オランダの安楽死~ (成文堂・ 2006)，平野美紀「オランダにお
ける安楽死をめぐる諸問題JW法学政治学論究~ 30巻(1996)321夏以下，林かおり
「オランダ『安楽死法』の成立」 νプアレンス 527(1994) 81頁以下等を参照。
5) 2002年5月28日法については，Les Codes La Charte， 3A Droit penal， ed.， 2010ー
11， Code Medical p.417を参照。なお，ベルギーの安楽死法制について紹介した文




6) スイスにおける安楽死の概念については， J. H. Pozo， Droit penal Partie speciale 
Nouvelle edition refondue et augmentee， Schulthess， 2009， pp. 20 et s.を参照。
7) Pozo， op. cit.， p.67. 
8) この点については， Pozo， op. cit.， p.26 et pp. 70 et s.を参照。
9) ATF， 133，1，58. この判決については， Pozo， op. cit.， p.26を参照。
10) スイスにおける状況については， Rapport d'information prec. NO 1287， A目N.，t.1， 
Rapport， pp.143 et s; Pozo， op. cit.， pp.27 et s. et pp. 61 et s. なお，スイスにおけ
る議論については，神馬幸一「組織的自殺介助問題をめぐるスイスの議論状況」静
岡大学法政研究 13巻 2号 (2008)440頁以下，カーノレ=ノレートグイヒ・クンツ(神馬
幸一訳)Iスイスにおける臨死介助及び自殺介助」同 266頁以下等を参照。
11) フランスの安楽死・尊厳死については，島岡まな「安楽死・尊厳死をめぐる日仏
の法的対応について (2・完)J阪大法学 58巻2号 (2008)1頁以下，クリスチャン・
ピーク(島岡まな訳)Iフランス法における安楽死J56巻3号349-368頁を参照。
12) Vincent Humbert事件を紹介した文献として，島岡まな・前掲論文注(17)，藤野






14) Cour d'assise de Dordogne 15 mars 2007の概略については，La CroixのWebサ
イト (2007年3月15日)で閲覧が可能である。
15) Chantal Sebire事件については，Le Mondeの2008年3月17・18・19・21日の記
事を参照。なお，一連の記事はLeMondeのWebサイトで閲覧可能である。
16) Rapport d'information au nom de la mission d'evaluation de la loi NO 2005-370 
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du 22 avril 2005 relative a山 droitsdes maladies et a lafin de vie， NO 1287， A.N.， t.1， 
Rapport 
17) Rapport d'inform乱tion乱unom de la mission d'evalu且tionde la loi W 2005四370







































































































































































1) Proposition de loi relative aux droits des rnaladies et a lafin de vie， Assernblee 













限定することができる。」とする 37条の改正案が提示された。 J.Pradel， La Parque 
assistee par le Droit Apport de la loi 22 avril 2005 relative aux droits des rnaladies et 
a lafin de vie， D.， 2005， p.2107. 
6) 保健衛生法L.1110-5条5項， Code de la sante publique (以下，C.S.P.と表記す
る)， Litec， 2009， p.10参照。
7) 鈴木・前掲論文及び島岡・前掲論文で用いられている訳語に従い， I信頼できる相
談人」と翻訳する。
8) c.s.P.， p.23. 
9) 保健衛生法L.1111-4条2項，C.S.P.， pp.20 et s.参照。
10) C.S.P.， p.20. 
11) ibid. 
12) C.S.P.， pp.1068 et s 
13) C.S.P目， p.1117. 
14) C.S.P.， pp. 31 et s 
15) C.S.P.， p.32 




















































































































































































































































1) Rapport d'information au nom de la mission d'evaluation de la loi NO 2005-370 
du 22 avril 2005 relative a田 droitsdes maladies et a lafin de vie， NO 1287， A.N.， t.1， 
t.2. 
2) Rapport d'information prec.， t.2， pp. 569 et s. 
3) 委員会とは国家倫理諮問委員会 (ComiteConsultative National d'Ethique)であ
り，当該委員会が「安楽死の例外・抗弁 (exceptiond'euthanasie) Jという表現を
用いている。















































































































1) H. Angevin， Provocation au suicide， ]uris-classeur penal， A此 223-13a 223-15-1; 
fasc. 20， 2006， nO 1 ; TGI Paris， 1" ch. civ.， 23janv. 1985， D.， 1985， p.418， note B. Ca 
lais; TGI Paris 25 janv. 1984， D.， 1984， p.486， note D. Mayer. 
2) Ph. Salvage， Complicite， ]uris-classeur penal， Art.121-6 et 121-7; fasc. 20， 2005， 
nO 11 ; S.Fournier， Complicite， Reperωire penal Dalloz， 2001， nO 11 et nO 34; R. Merle 
et A. Vitu， Traite de droit criminel， T.1， Problemes generaux de la science criminelle 




3) Crim. 27 avr. 1815， B.c.， 1815， nO 28; 5.，1815， 1， p.317; T. Corr. Lisie山， 26janv. 
1937， DH 1937， p.261; Ph. Salvage， op. cit.， nO 21; A. Vitu， Traite de droit criminel， 
56 
終末期医療とフランス刑法
Droit penal speαal， Cujas， 1982， nO 1700， pp.1362 et s. 
4) Crim 26 avril 1988， B.c.， 1988， nO 178; Gaz. Pal.， 1988， 2， p.844， note J.-P. Dou-
cet; R.S.c.， 1989， p.ll， obs. G. Levasseur; D.， 1991， p.479， Note Fenaux. 
5) Mascala， op. cit.， nO 16 
6) 自殺教唆罪の制定過程については， Angevin， op. ciι，nO 8 ets. ~参照。
7) H. Angevin， op. cit.， nO 15. 
8) この点については， J. Pradel， Droit penal general， 17e ed.， 2008， nO 548; Mascala， 
op.αt.， nO 14を参照。
9) Mascala， op.cit.， nO 15 
10) Prothais， op.cit.， p.599. 
11) TGI Lile 5 avril1990， ]uris-Data nO 1990-048138; Dr. pen.， 1991， comm. 196， note 
M. V eron; Angevin， op. cit.， nO 19. 
12) 教唆行為が自殺者に強制的な影響を与えた場合を自殺教唆とすると解釈している
が，わが国では殺人の間接正犯の成否が問題となろう。
13) CA Orlean， ch. acc.， 13 fev. 1992， ]uris-Data nO 1992-041559. 



































































































1) Pradel， Droit penal general prec.， nO 548， p.518; Prothais， opαt.， p.591. 
2) この点については， J. Pradel， La parque assistee par le Droit. Apports de la loi du 
22 avril 2005 relative aux droits des maladies et a lafin de vie， D.， 2005， p.2108. 
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3) X. Pin， Le sonsentement en matiere penale， L.G.D.J.， 2003， nO 227; C. Mascala， Faits 
justificatifs. Consentement de la victim， ]uris-d日sseurpenal， App. Art. 122-4 a 122一九
2003， nO 3 
4) この点については， Mascala， op. cit.， pp.2 et s.を参照。なお，フランス刑法にお
ける被害者の同意については，北川敦子「フランス刑法における被害者の同意 (1)
(2・完)一一グザビイエ・パンの見解を素材に一一」早稲田法学会誌 59巻2号 (2009)
127頁以下， 60巻 1号 (2009)207頁以下に詳細に分析されている。
5) この点については， J. H. Pozo， Droit penal Partie generale Nouvelle edition r，φn-
due et augmente， 2008， nO 624を参照。
6) F. Tulkens et M. van de Kerchove， Introduction au droit penal， 2007， p.356を参照。
7) J. Pradel， Droit penal general， 17' ed.， 2008， nO 547; Mascala， op. cit.， nO 3 
8) Pradel， Droit penal general prec.， nO 553; Mascala， op. cit.， nO 25-27. 
9) F. Desportes et F. Le Gunehec， Droit penal general， 14' ed.， 2008， nO 714 et s; Mas-
cala， op. ciι， nO 24 et s. 
10) Desportes et Le Gunehec， op. cit.， nO 717. なお，スポーツの試合における暴行・
傷害等が処罰の対象とはならないのは，被害者の同意が行為を正当化するのではな
しスポーツの試合を行うこと自体が法の許可に基づくものであるとして，法の許
可に基づく正当化を主張する見解もある (Mascala，op. cit.， nO 33)。
11) 秘密漏示罪に関する法律の命令または許可に基づく正当化については， V. Peltier， 
Revelation d'une information a c五ractとresecret. Justification de la revelation， ]uris-
classeur penal， Art. 226-13 et 226-14・fasc.30， 2005; Desportes et Le Gunehec， 
op. cit.， nO 717; Mascala， op. cit.， nO 26等を参照。
12) Peltier， op. cit.， nOS 72 et s; Mascala， op. cit.， nOS 29 et s. 
13) Desportes et Le Gunehec， op. cit.， nO 714. 島岡・前掲論文260頁以下参照。
14) Mascala， op. cit.， nO 13. 
15) Pradei， Droit penal general prec.， nO 548 
16) Pradel， op. cit.， p.2109. 






































ケアーの発展のために充当すること(提案 18)，Financement de 1a tarification 
a l'activite (行為別支払による診療報酬制度)の修正として， tarification a l'activite 
(行為別支払制度)の診療報酬において入院期聞をよりよく考慮すること(提案
19)，長期及び短期の入院部門において，委員会によって要求された形態









1) 2005年法に関する改正提案については， Rapport d'information au nom de la mis-
sion d'evaluation de la loi NO 2005-370 du 22 avril 2005 relative aux droits des mala 
dies et a lafin de vie， N" 1287， A.N.， t. 1， pp. 237 et s.を参照。
2) 2005年法に基づくフランスの尊厳死法制を積極的に評価するものとして，島岡・
前掲論文272頁以下を参照。
〔後記〕
2011年 1月25日，安楽死を合法化する法律提案が元老院で否決された。プ
ランスでは，安楽死合法化に対するハードノレは極めて高いということができる
であろう。
63 
